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A Secret of Confession
W sakramencie pokuty i pojednania cz³owiek spotyka siê z Bogiem i otwie-
ra serce na dar przebaczenia i odnowienia swego ¿ycia. Zachowuj¹c wiarê
w zbawcz¹ moc Boga oczyszczaj¹c¹ z grzechów, penitent znajduje w tym sakra-
mencie poczucie bezpieczeñstwa gwarantowane przez tajemnicê spowiedzi wiê-
tej. Pieczêæ sakramentalnej spowiedzi zamyka grzesznoæ cz³owieka w mi³osier-
nym Sercu Boga i otwiera dla penitenta nowe ¿ycie w wolnoci i radoci dziecka
Bo¿ego.
Niniejszy artyku³ podejmuje kwestiê celu tajemnicy spowiedzi sakramental-
nej i omawia jej zakres treciowy oraz wskazuje na szczególne przypadki, w któ-
rych zachowuj¹c w ca³kowitej tajemnicy wyznanie penitenta, spowiednik mo¿e
wypowiadaæ siê o jego ¿yciu duchowym dla dobra penitenta i zbudowania spo-
³ecznoci wiernych Kocio³a.
1. CEL I MOTYWY ZACHOWANIA TAJEMNICY SPOWIEDZI
Tajemnica spowiedzi stoi na stra¿y wielu wartoci, które wi¹¿¹ siê z sakra-
mentem pokuty i pojednania. Jej zachowywanie wynika z motywu cnoty religij-
noci, sprawiedliwoci i mi³oci bliniego oraz wspomaga unikniêcie zgorszenia
wiernych1. Wyznawanie grzechów kap³anowi w konfesjonale ustanowione przez
Chrystusa jako sakrament pokuty ma wymiar sakralny, gdy¿ ma ono charakter
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osobistego spotkania penitenta z Bogiem i zas³uguje na najwy¿sz¹ mi³oæ i sza-
cunek. Zobowi¹zanie do zachowania tajemnicy spowiedzi wynika ze wzglêdów
teologicznych, prawnych i psychologicznych. Ma ona na celu zachowanie wiêto-
ci sakramentu i szczególnoci relacji nawi¹zywanej przez penitenta z Bogiem oraz
strze¿e dobrego imienia osoby oskar¿aj¹cej siê z grzechów.
Jan Pawe³ II stwierdzi³, ¿e kap³an, dzia³aj¹c in persona Christi, jest zobowi¹-
zany do zachowania w absolutnej tajemnicy treci wyznanych w spowiedzi ze
wzglêdu na szacunek dla uczestniczenia w paschalnym zwyciêstwie Chrystusa,
które penitent zyskuje w sakramencie pokuty. Kap³an, bêd¹c jedynie szafarzem
i porednikiem w spotkaniu sakramentalnym w konfesjonale, jest depozytariu-
szem rzeczywistoci, które do niego nie nale¿¹, wiêc nie ma prawa ich ujawniaæ
osobom trzecim2. Teologiczny wymiar tajemnicy spowiedzi odnosi siê do szcze-
gólnego porednictwa, jakie szafarz spe³nia w imieniu Boga. wiêty Tomasz
stwierdza, ¿e kap³an powinien dostosowaæ siê do Pana Boga, którego jest s³ug¹.
[…] Spowied, w której kto poddaje siê [s¹dowi] kap³ana, jest znakiem we-
wnêtrznego poddania siê Panu Bogu, który ukrywa grzechy tego, kto siê mu
poddaje przez pokutê3. Naladowanie Boga, który mi³osiernie zachowuje grzech
cz³owieka w tajemnicy, jest pierwszym motywem koniecznego milczenia spo-
wiednika o wyznaniu penitenta.
Dodatkowa motywacja wyp³ywa z ustanowienia Kocio³a, który od pierw-
szych wieków wskazywa³ na koniecznoæ uszanowania intymnoci wyznania
grzechów. wiêty Leon Wielki w Licie do biskupów Kampanii, Samnium i Pi-
cenum zwraca³ uwagê na koniecznoæ wykorzenienia zuchwa³ej nowoci prze-
ciwnej regule apostolskiej, jak¹ by³o g³one odczytywanie grzechów. wiêty pa-
pie¿ przypomina, ¿e wystarczy wyznaæ swe winy podczas cichej spowiedzi, gdy¿
najpierw wyznaje siê je Bogu, a potem kap³anowi, który orêduje za grzesznika-
mi4. Trzeba wyranie podkreliæ, ¿e publiczna pokuta w pierwotnym Kociele
dotyczy³a publicznie spe³nianych aktów zadoæuczynienia za jawne przestêpstwa
w postaci apostazji, zabójstwa i cudzo³óstwa, ale nie polega³a na jawnym i otwar-
tym dla osób postronnych wyznawaniu grzechów.
Prawny nakaz zachowywania tajemnicy spowiedzi zosta³ wprowadzony
przez Sobór Laterañski IV, który stwierdzi³: Niech kap³an bezwarunkowo wy-
strzega siê, by s³owem czy znakiem lub innym sposobem nie zdradzi³ pod jakim
wzglêdem grzesznika. […] Kto by siê odwa¿y³ zdradziæ grzech wyznany sobie
w s¹dzie pokuty, ten nie tylko powinien byæ, jak nakazujemy, z³o¿ony z kap³añ-
skiego urzêdu, ale tak¿e zamkniêty w surowym klasztorze dla czynienia pokuty
2 Por. Jan Pawe³ II, Tajemnica spowiedzi wiêtej. Przemówienie do cz³onków Penitencjarii
Apostolskiej, LOsservatore Romano pol. 15:1994 nr 1(183), s. 21.
3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t³um. W.F. Bednarski, t. 30: Sakrament pokuty II, Lon-
dyn 1985, s. 95.
4 Por. Breviarium fidei VII 434.
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a¿ do mierci5. Surowa kara mia³a odstraszaæ niefrasobliwych kap³anów od
wyjawiania treci spowiedzi i zabezpieczaæ wiêtoæ sakramentu oraz dobre imiê
grzesznika.
W Kodeksie Prawa Kanonicznego w kanonach 983 i 1388 oraz w Kodeksie
Kanonów Kocio³ów Wschodnich kanon 728 § 1 n. 1 i kanon 1456 § 1 wyranie
wskazano na zakaz ujawniania tego, co by³o przedmiotem sakramentalnego
wyznania. Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego nie wolno spo-
wiednikowi s³owami lub w jakikolwiek inny sposób i dla jakiejkolwiek przyczy-
ny zdradziæ penitenta6. Kodeks k³adzie nacisk na dobro penitenta, który ma pra-
wo do dyskrecji i zachowania dobrego imienia. Chodzi o zapewnienie
penitentowi poczucia bezpieczeñstwa, które bêdzie owocowa³o wiêkszym zaufa-
niem i prowadzi³o do pe³niejszego otwarcia w ramach wyznania grzechów.
Jan Pawe³ II w przemówieniu do cz³onków Penitencjarii Apostolskiej, wy-
powiadaj¹c siê na temat tajemnicy spowiedzi, stwierdzi³, ¿e absolutna powci¹-
gliwoæ w mówieniu ma s³u¿yæ bezporednio dobru penitenta7. Z kolei Kate-
chizm Kocio³a katolickiego zwraca uwagê na delikatny charakter spotkania
w konfesjonale, które dotyka najintymniejszych tajemnic penitenta, domagaj¹c
siê absolutnego poszanowania dla osób wyznaj¹cych swoje grzechy i upadki.
Pieczêæ sakramentalna nie dopuszcza ¿adnych wyj¹tków i zabrania wykorzy-
stywania wiadomoci o ¿yciu penitentów pozyskanych w czasie spowiedzi8.
Spowiednik winien unikaæ zarówno wypowiedzi s³ownych, jak i zachowañ,
które przez otwarte nawi¹zywanie do spowiedzi mog³yby wyrz¹dziæ krzywdê
penitentowi oraz naraziæ go na szkodê. Brak dyskrecji kap³ana wzbudza niepo-
kój i zgorszenie wród wiernych oraz powoduje, ¿e przystêpowanie do sakramen-
tu pokuty jest odstrêczaj¹cym i nieprzyjemnym obowi¹zkiem. Jan Pawe³ II
w nastêpuj¹cych s³owach zachêca³ spowiedników do uszanowania tajemnicy spo-
wiedzi: Niech kap³ani pamiêtaj¹, ¿e lekkomylnoæ i beztroska w tej dziedzinie,
nawet jeli nie przybiera skrajnych form karanych przez prawo, wywo³uje zgor-
szenie, zniechêca wiernych do przystêpowania do sakramentu pokuty, przes³ania
dwutysi¹cletni¹ chwalebn¹ tradycjê, która mia³a tak¿e swoich mêczenników9.
Ujawnianie swoich s³aboci, upadków i grzechów w konfesjonale nie jest
rzecz¹ ³atw¹ i wymaga zaufania oraz wiary w zbawcze dzia³anie ³aski. Ludzka
potrzeba bycia zrozumianym i przyjêtym z ca³¹ z³o¿onoci¹ swoich prze¿yæ musi
napotkaæ odpowiedni klimat, który zapewniony jest zarówno instytucjonalnie
przez zagwarantowanie tajemnicy spowiedzi, jak i osobowo przez dyskretne za-
chowanie spowiednika. Dyskrecja obejmuje nie tylko zakaz ujawniania przed-
5 Breviarium fidei VII, dz. cyt., 436.
6 Kodeks prawa kanonicznego, Poznañ 1984, kan. 983 § 1.
7 Jan Pawe³ II, Tajemnica spowiedzi wiêtej, dz. cyt., s. 21.
8 Por. Katechizm Kocio³a katolickiego, Poznañ 1994, nr 1467.
9 Jan Pawe³ II, Tajemnica spowiedzi wiêtej, dz. cyt., s. 21.
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miotu wyznania poza konfesjona³em, ale te¿ dotyczy zachowania spowiednika
w trakcie spowiedzi. Dlatego nie powinien on pytaæ o dane osobowe wspólnika
w grzechu przeciwko szóstemu przykazaniu Dekalogu i unikaæ wypytywania
o szczegó³y grzechów z tego zakresu.
Autorytet urzêdu spowiednika winien ³¹czyæ siê z konkretnym autorytetem
osoby znanej i ciesz¹cej siê zaufaniem, która swoj¹ postaw¹ omiela penitentów
do ufnego przedstawienia stanu sumienia. Jakkolwiek ka¿dy szafarz sakramentu
pokuty, upowa¿niony do rozgrzeszania, winien byæ traktowany jako narzêdzie
Bo¿ej ³aski i przez to obdarzony zaufaniem, to jednak s¹ specjalnie wyposa¿eni
kap³ani, który maj¹c szczególny dar pozyskiwania dusz dla Chrystusa, s¹ postrze-
gani jako charyzmatyczni powiernicy sumieñ. W postawie spowiednika ciesz¹-
cego siê szczególnym zaufaniem ujawnia siê pokora i rozmodlenie oraz ³agod-
noæ po³¹czona z roztropnoci¹.
Spowiednik bowiem, bêd¹c zobowi¹zany do dopilnowania integralnoci
wyznania grzechów przez penitenta, musi podczas spowiedzi stawiaæ pytania, ale
winien to czyniæ m¹drze, wed³ug okrelonej hierarchii i kolejnoci kwestii oraz
w odpowiednim czasie, a tak¿e pos³ugiwaæ siê w³aciwym tonem g³osu. Komu-
nikuj¹c penitentowi ¿yczliwoæ i chêæ pomocy, szafarz pokuty winien dawaæ
poczucie bezpieczeñstwa p³yn¹ce z w³aciwego odniesienia do Ojca, który jest
Mi³osiernym Sêdzi¹ zadoæczyni¹cym za ludzkie grzechy krzy¿ow¹ mierci¹
Syna Bo¿ego. Zarazem swoim dowiadczeniem szafarz pojednania pomaga pe-
nitentowi ods³oniæ bolesne wydarzenia ¿ycia, które mog¹ byæ uzdrowione ³ask¹
Odkupiciela10.
Osobami, które mog³yby powzi¹æ informacje o wyznaniu grzesznika w sakra-
mentalnej spowiedzi oprócz samego spowiednika, mog¹ byæ ponadto t³umacz, któ-
ry zgodnie z kan. 983 § 2 KPK mo¿e poredniczyæ w dialogu sakramentalnym,
oraz osoby postronne, które przypadkowo z powodu znajdowania siê w zbyt bli-
skiej odleg³oci konfesjona³u czy te¿ innego miejsca, np. spowiedzi odbywanej
przy ³ó¿ku chorego, lub te¿ zbyt g³oniej rozmowy w trakcie dialogu penitencjar-
nego, pozna³y treæ wyznania. Jakkolwiek osoby niebêd¹ce szafarzami nie pod-
padaj¹ pod surowe kary kocielne, to jednak s¹ zobowi¹zani do bezwzglêdnego
milczenia na temat treci us³yszanych z wyznania dokonanego w spowiedzi.
2. ZAKRES TRECIOWY TAJEMNICY SPOWIEDZI
Celem tajemnicy jest ochrona duchowego dobra penitenta, dlatego spowied-
nik ani ¿adna inna osoba, która powziê³a jak¹ informacjê na temat wyznawa-
nych w spowiedzi grzechów i przewin, nie mo¿e ani za ¿ycia, ani po mierci
spowiadaj¹cego siê wyjawiaæ zarówno samych grzechów przez niego wyzna-
10 Por. C. Krakowiak, Pokuta i pojednanie w Kociele katolickim, Lublin 2013, s. 42-43.
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nych, jak i okolicznoci, które mog³yby wskazaæ na pope³nienie przez niego
miertelnych grzechów. Chodzi przede wszystkim o unikanie rozpowszechniania
informacji, które by mog³y stawiaæ penitenta w z³ym wietle i sugerowaæ innym
jego powa¿ny stan sumienia obci¹¿onego grzechami miertelnymi.
Tajemnica sakramentalna mo¿e obejmowaæ ró¿ne sprawy wprost albo ubocz-
nie. Wprost nakaz milczenia i dyskrecji dotyczy rzeczywistoci poznanych
w trakcie spowiedzi, niezale¿nie od tego, czy by³a to spowied wa¿na lub nie-
wa¿na, dope³niona lub niedope³niona. Obejmuje to te¿ sprawy, których ujawnie-
nia penitent nie ¿yczy³by sobie. Ubocznie do zakresu tajemnicy spowiedzi przy-
nale¿y to, co mog³oby wskazaæ na poszlaki popadania penitenta w grzechy
miertelne. Przedmiotem tajemnicy spowiedzi s¹ grzechy miertelne w szczegól-
noci i powszednie w ogólnoci oraz okolicznoci spowiedzi dotycz¹ce jej zwiêk-
szonej czêstoci odbywania i d³ugoci trwania oraz emocjonalnego sposobu prze-
¿ywania samego spotkania w konfesjonale. Pod tajemnicê spowiedzi podpada
sam fakt udzielenia lub nie rozgrzeszenia oraz wielkoæ nadanej pokuty sakra-
mentalnej. Spowiednik ponadto nie mo¿e nadawaæ penitentowi pokuty, której
publiczny charakter móg³by go naraziæ na ujawnienie wielkoci przewinienia11.
Spowiednik nie zdradza tajemnicy spowiedzi, gdyby powiedzia³, ¿e dany
penitent spowiada³ siê z grzechów powszednich, gdy¿ ¿aden cz³owiek bez szcze-
gólnej ³aski nie jest w stanie siê od nich uchroniæ. Gdyby jednak szafarz sakra-
mentu wymieni³ choæby najmniejszy grzech powszedni, ju¿ zdradzi³by tajemni-
cê spowiedzi. Istotne jest jednak, by spowiednik powstrzymywa³ siê od tego typu
wypowiedzi12.
Tajemnicê spowiedzi nale¿y zachowaæ zarówno wobec samego penitenta, jak
i wobec innych osób, które przez nieostro¿noæ lub z³¹ wolê rozpowiadaj¹cego
mog³yby powzi¹æ wiedzê na temat grzechów wyznawanych w spowiedzi. Nie
wolno spowiednikowi mówiæ, wskazywaæ lub te¿ czyniæ aluzji dotycz¹cych
wyznawanych grzechów ani te¿ zachowywaæ siê w sposób, który sugerowa³by
negatywne reagowanie na poznane grzechy obci¹¿aj¹ce penitenta. Z wiadomoci
pozyskanych w konfesjonale spowiednik nie mo¿e korzystaæ nie tylko ze szkod¹
dla penitenta, ale te¿ nawet na jego korzyæ, przez upominanie i podtrzymywa-
nie go na duchu. Nie mo¿e te¿ powo³ywaæ siê na dowiadczenia danego peniten-
ta przy korygowaniu lub ostrzeganiu innych osób.
W zakresie tajemnicy wobec samego penitenta spowiednik nie ma prawa
odwo³ywaæ siê do odbytej spowiedzi ani nawi¹zywaæ do treci wyznania w ra-
mach innych spotkañ z tym¿e penitentem. Nie mo¿e pytaæ o postêpy w wykorze-
nianiu grzechów i nabywaniu cnót ani udzielaæ dodatkowych rad w zakresie ¿y-
11 Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik dla duszpasterzy, PoznañWarszawa 1979,
s. 189-190.
12 Por. J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czêstochowa 2001, s. 380.
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cia duchowego. Z tej tajemnicy mo¿e spowiednika zwolniæ sam penitent, który
wyranie nawi¹¿e do przebiegu spowiedzi i sam pozwoli spowiednikowi na roz-
mowê na temat swoich problemów moralnych13.
Spowiednik, powzi¹wszy wiedzê o grzechach jakiej osoby, musi bardzo
uwa¿aæ, by nie daæ poznaæ jej lub innym osobom, tak i¿ po us³yszeniu wyznania
grzechów zmieni³ siê jego stosunek do tej osoby. Oznacza to, ¿e nie mo¿e jej
traktowaæ bardziej surowo lub oziêble, nie mo¿e te¿ podejmowaæ jaki dodatko-
wych rodków ostro¿noci, by zabezpieczyæ siê przed jej ewentualnym nagan-
nym zachowaniem. Nie mo¿e te¿ zwracaæ siê do innych osób, by je przestrzec
przez swoim penitentem, nawet nie wspominaj¹c, ¿e chodzi o treci poznane
z sakramentalnej pokuty.
Przedmiotem tajemnicy spowiedzi w sensie cis³ym nie s¹ dobre czyny
i cnoty penitenta oraz szczególne dary Bo¿e wyznawane podczas spotkania sa-
kramentalnego. Jednak roztropny spowiednik winien siê powstrzymywaæ od ich
ujawniania14. Zdarza siê, ¿e na potrzeby procesu beatyfikacyjnego lub rozwijania
kultu osoby, która zmar³a w opinii wiêtoci, spowiednicy wypowiadaj¹ siê ogól-
nie o jej szczególnych walorach duchowych. Nie mo¿na jednak ujawniaæ szcze-
gó³ów spowiedzi ani powo³ywaæ siê na treæ wyznania.
Pod tajemnicê spowiedzi nie podpada sam fakt przyst¹pienia do spowiedzi,
jeli mia³a ona miejsce w zwyczajnych okolicznociach danej wspólnoty ekle-
zjalnej. Natomiast jeli spowied by³a potajemna i penitent chcia³by ukryæ fakt
jej zaistnienia, to spowiednik nie ma prawa ujawniaæ faktu przyst¹pienia do sa-
kramentu pokuty. Taka sytuacja mo¿e dotyczyæ dzieci, których rodzice nie maj¹
prawa uzyskaæ informacji, czy ich dziecko by³o u spowiedzi w danym dniu. Po-
dobnie te¿ w zamkniêtych wspólnotach formacyjnych wychowawcy zewnêtrzni
nie powinni byæ informowani przez spowiedników o fakcie czêstego przystêpo-
wania do spowiedzi przez wychowanków.
Nag³aniane w mediach przypadki spowiedzi notorycznych grzeszników lub
osób przez lata podaj¹cych siê za ateistów i walcz¹cych z Kocio³em powoduj¹
stawianie pytañ o mo¿liwoæ ujawnienia przez kap³ana faktu pojednania siê z Bo-
giem15. O ile kap³an nie powinien wprost mówiæ, czy dany penitent otrzyma³
13 Por. A. Derdziuk, Tajemnica spowiedzi wobec penitenta, w: Sakrament pokuty wobec pro-
blemów wspó³czesnoci, red. K. Glombik, Opole 2011, s. 241-252.
14 Por. S. Witek, Sakrament pojednania, dz. cyt., s. 191.
15 Por. Uroczystoci pogrzebowe Józefa Oleksego. http://ekai.pl/diecezje/ordynariat-polowy/x85
705/uroczystosci-pogrzebowe-jozefa-oleksego/[dostêp: 23.05.2015]. Podczas pogrzebu abp L. G³ód,
stwierdzi³, ¿e Oleksy w przeddzieñ swej mierci przyj¹³ sakrament namaszczenia chorych; Kanc-
lerz Kurii Polowej WP potwierdza fakt udzielenia sakramentów gen. Jaruzelskiemu. http://ekai.pl/
wydarzenia/temat_dnia/x79053/kanclerz-kurii-polowej-wp-potwierdza-fakt-udzielenia-sakramentow-
gen-jaruzelskiemu/ [dostêp: 23.05.2015] Po rozmowie z kapelanem, genera³ w pe³ni wiadomie
wyrazi³ wolê pojednania siê z Bogiem. Wyspowiada³ siê, przyj¹³ sakrament namaszczenia chorych
i Komuniê wiêt¹; Tajemnica spowiedzi – czym jest i kiedy bywa naruszana. http://ekai.pl/wydarze
nia/x79066/tajemnica-spowiedzi-czym-jest-i-kiedy-bywa-naruszana/ [dostêp: 23.06.2015].
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rozgrzeszenie, to jednak mo¿e wskazaæ na fakt spowiedzi oraz gotowoæ peni-
tenta do pojednania siê z Bogiem i przyjêcie innych sakramentów. Na ten temat
wypowiadaj¹ siê autorzy podrêczników dla spowiedników16. Spowiednik winien
byæ ostro¿ny w ujawnianiu okolicznoci spowiedzi, ale mo¿e wskazaæ na chêæ
naprawienia krzywd. Jeli jednak penitent chcia³by ukryæ to przez postronnymi
wiadkami, winno to byæ zachowane.
3. NARUSZENIE TAJEMNICY SPOWIEDZI
Zdrada tajemnicy spowiedzi mo¿e dokonaæ siê bezporednio lub porednio.
Bezporednie naruszenie tajemnicy spowiedzi polega na wyjawieniu grzechu
i wskazaniu osoby, która siê go dopuci³a. Nie jest istotne, czy wyjawiaj¹cy grze-
chy dodaje, ¿e wie to ze spowiedzi, wystarczy, ¿e wprost mówi o wykroczeniach
swojego penitenta, nara¿aj¹c go na znies³awienie lub rzucaj¹c negatywne wia-
t³o na jego postêpowanie17.
Rozpatruj¹c kwestiê od strony wiadomoci spowiednika, nale¿y stwierdziæ,
¿e narusza on tajemnicê, gdy powtarzane treci zna tylko z wys³uchania wyzna-
nia penitenta w trakcie spowiedzi. Je¿eli jednak powzi¹³ on informacje o nagan-
nym zachowaniu penitenta z innego ród³a i opowiada o nich innym osobom, nie
zdradza wprost tajemnicy spowiedzi, ale pope³nia wielk¹ nieostro¿noæ i wyrz¹-
dza krzywdê penitentowi oraz nara¿a na szwank wiêtoæ sakramentu przez fakt,
¿e kto mo¿e uznaæ to za ujawnianie sakramentalnego wyznania penitenta.
cis³ym obowi¹zkiem tajemnicy sakramentalnej nie s¹ objête sprawy opo-
wiedziane kap³anowi przez kogo, kto wprawdzie siê nie spowiada, ale zwraca
siê z prob¹ o poradê duchow¹ i mówi o swoich problemach moralnych z zazna-
czeniem, ¿e prosi o dyskrecjê. Kap³an winien zachowaæ jednak sekret naturalny
i powierzony, by nie nara¿aæ rozmówcy na cierpienie i budowaæ zaufanie do oso-
by i urzêdu szafarza sakramentu pokuty.
Warunkiem istotnym do zaistnienia bezporedniej zdrady tajemnicy spowie-
dzi jest znajomoæ osoby penitenta przez wiadków opowiadania o jego grze-
chach. Wskazanie osoby penitenta mo¿e dokonaæ siê wprost przez wymienienie
jego imienia lub te¿ podanie okolicznoci, które mog¹ doprowadziæ do zidenty-
fikowania sprawcy grzechu.
16 Samo podanie wiadomoci o odbyciu spowiedzi zasadniczo nie narusza sakramentalnej
tajemnicy  J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 381; Spowied-
nik mo¿e powiedzieæ, ¿e cz³owiek ten ju¿ pojedna³ siê z Bogiem, wyznaj¹c swoje grzechy 
J. Kasztelan, Sprawowanie sakramentu pokuty, Kraków 1993, s. 126; Pod tajemnicê spowiedzi
nie podlega sam fakt przystêpowania do spowiedzi, gdy¿ to jest widoczne dla wszystkich mog¹-
cych to zaobserwowaæ we wspólnocie Kocio³a  A. Dro¿d¿, Sakrament pojednania z Bogiem
i Kocio³em, dz. cyt., s. 118.
17 Por. J. Kasztelan, Sprawowanie sakramentu pokuty, dz. cyt., s. 127.
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Naruszenie tajemnicy spowiedzi w sposób poredni dokonuje siê wtedy, gdy
spowiednik opowiada o konkretnym przypadku grzechu bez wyranego wskaza-
nia sprawcy, ale istnieje niebezpieczeñstwo zidentyfikowania grzesznika lub nawet
spowodowanie u s³uchaj¹cych tego rodzaju opowieci podejrzenia, ¿e chodzi
o konkretn¹ znan¹ im osobê. Zdrada porednia nastêpuje zarówno przez s³owa
niefrasobliwego spowiednika, jak i przez jego nieodpowiedzialne i nieprzemy-
lane zachowania rzucaj¹ce z³e wiat³o na penitenta.
Do przypadków naruszenia tajemnicy spowiedzi w sposób poredni nale¿y
wypowiadanie siê spowiednika o tym, ¿e spowied danego penitenta by³a trud-
na, d³uga i uci¹¿liwa, oraz podawanie informacji, ¿e kto siê spowiada³ z d³u¿-
szego okresu ¿ycia. Form¹ zdrady tajemnicy jest ostrzeganie rodziców lub prze-
³o¿onych, by zwrócili uwagê na pewne zachowania swoich podopiecznych lub
te¿ chwalenie jakiego penitenta za jego czystoæ sumienia i porównywanie go
z innymi. Spowiednik nie mo¿e te¿ wypowiadaæ siê o jakim ma³ym rodowi-
sku, w którym spe³nia³ pos³ugê konfesjona³u, ¿e zdarzaj¹ siê tam powa¿ne wy-
kroczenia. Nieostro¿noci¹ i powa¿nym nadu¿yciem jest mówienie o pewnych
negatywnych zachowaniach okrelonych grup osób na kazaniu lub w publicznej
wypowiedzi z zaznaczeniem, ¿e chodzi o treci us³yszane na spowiedzi.
Zdrada tajemnicy mo¿e dokonaæ siê równie¿ wówczas, gdy spowiednik nie
chce s³u¿yæ w konfesjonale penitentom, o których wie, ¿e s¹ uci¹¿liwi jako skru-
pulaci lub te¿ czêsto przychodz¹ z tymi samymi grzechami. Niedopuszczalne jest
g³one upominanie lub odpytywanie penitenta w konfesjonale, które mo¿e wzbu-
dziæ uwagê osób postronnych. Podobnie negatywnie s¹ oceniane zachowania
w postaci g³onego wzdychania oraz reagowania z u¿yciem podniesionego g³osu
i niepotrzebnych gestykulacji. Spowiednik nie mo¿e te¿ odmówiæ penitentowi
podpisania kartki o odbyciu spowiedzi oraz nie mo¿e odmówiæ Komunii wiêtej
komu, kto przed chwil¹ by³ u niego u spowiedzi i – nie otrzymawszy rozgrze-
szenia – przystêpuje do Sto³u Pañskiego18.
Koció³ nak³ada surowe kary dla zdradzaj¹cych tajemnicê spowiedzi. Spo-
wiednik, który narusza bezporednio tajemnicê sakramentaln¹, podlega ekskomu-
nice wi¹¿¹cej moc¹ samego prawa, zastrze¿onej Stolicy Apostolskiej. Gdy za
narusza j¹ tylko porednio, powinien byæ ukarany stosownie do ciê¿koci prze-
stêpstwa19. Podobnie surowo mog¹ byæ ukarani t³umacze i inne osoby, które
powziê³y informacje powierzone przez penitenta spowiednikowi w ramach spo-
wiedzi. Szczególny przypadek stanowi podstêpne nagrywanie spowiedzi i jej
publiczne rozpowszechnianie, które zosta³o ob³o¿one kar¹ ekskomuniki: ktokol-
wiek nagrywa przy pomocy jakiegokolwiek urz¹dzenia technicznego to, co
w spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub symulowanej, w³asnej lub kogo in-
18 Por. J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 382-383.
19 Kodeks prawa kanonicznego, Poznañ 1984, kan. 1388 § 1.
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nego, jest mówione przez spowiednika lub przez penitenta, czy upowszechnia to
za porednictwem rodków masowego przekazu, popada w ekskomunikê latae
sententiae20.
4. SPOWIED NA ODLEG£OÆ
Szczególne sytuacje nara¿ania tajemnicy spowiedzi powoduj¹ próby udzie-
lania rozgrzeszania na odleg³oæ, zw³aszcza przez wykorzystywanie narzêdzi
zdalnej komunikacji. Wród rozwa¿añ w tym zakresie podejmuje siê kwestiê
spowiedzi na pewn¹ odleg³oæ, spowied przez list, telefon oraz za pomoc¹ wspó³-
czesnych mediów elektronicznych. Chodzi tu zarówno o samo usi³owanie spra-
wowania sakramentu pokuty, jak i udzielanie odpowiedzi i porad penitentowi,
który odwo³uj¹c siê do wczeniejszej spowiedzi usznej, t¹ drog¹ prosi o pomoc
duchow¹.
Jednym z pierwszych przypadków, który by³ rozpatrywany w tym zakresie,
jest kwestia spowiedzi listownej. Kongregacja w. Oficjum na polecenie papie¿a
Klemensa VII 20 czerwca 1602 roku wyda³a dekret, w którym okreli³a wyzna-
nie grzechów w licie i probê o rozgrzeszenie w tej formie jako fa³szyw¹, lek-
komyln¹ i skandaliczn¹. Zakazano nie tylko takiego dzia³ania uwa¿anego za
niewa¿ne i niegodziwe, ale te¿ uznawania dopuszczalnoci takiej opinii i roz-
powszechniania jej drukiem21. Wród argumentów przeciwnych spowiedzi li-
stownej wskazuje siê na brak kontaktu osobistego oraz na nierównoczesnoæ aktu
¿alu spisanego na papierze i jego odczytania przez spowiednika otrzymuj¹cego
list. W miêdzyczasie mo¿e bowiem zmieniæ siê dyspozycja penitenta i w danym
momencie mo¿e on ju¿ nie ¿a³owaæ swych grzechów, co przy uznawaniu ¿alu za
integralny wymóg sakramentu jest przeszkod¹ do absolucji22.
Ponadto istnieje niebezpieczeñstwo nieuprawnionego dostêpu do treci listu
przez osoby niepowo³ane, co grozi zdrad¹ tajemnicy spowiedzi i przez to wyklu-
cza ten sposób wyznawania grzechów jako naruszaj¹cy wiêtoæ sakramentu.
W pisanym tekcie nie zawsze znajd¹ siê te¿ od razu wszystkie elementy wyzna-
nia zupe³nego, które pozwala³oby szafarzowi uznaæ je za integralne lub które on
by w pe³ni jednoznacznie zrozumia³. Nie maj¹c mo¿liwoci bezporedniego dia-
logu z penitentem, nie móg³by dopytaæ go o sprawy w¹tpliwe. Jeszcze innym
argumentem za odrzuceniem spowiedzi w postaci wyznania grzechów w for-
mie listu jest niebezpieczeñstwo, ¿e wierni bêd¹ zbyt ³atwo interpretowali swo-
20 Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o ekskomunice, której podlegaj¹ ujawniaj¹cy treæ spo-
wiedzi, w: W trosce o pe³niê wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. Z. Zi-
mowski, J. Królikowski, Tarnów 1995, s. 324.
21 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 463.
22 Por. Z. Sobolewski, Pojednajcie siê z Bogiem. Teologicznomoralne i pastoralne aspekty
sakramentu pokuty i pojednania, Pelplin 2015, s. 239.
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je sytuacje ¿yciowe na rzecz niemo¿noci spowiedzi usznej i zast¹pienia jej
form¹ listown¹23.
Innym zagadnieniem jest spowied z pewnej odleg³oci penitenta od spo-
wiednika wynikaj¹cej z przeszkód natury fizycznej lub sanitarnej. Wskazuj¹c na
obecnoæ moraln¹, która polega na bezporednim kontakcie wzrokowym i usznym,
dopuszcza siê rozgrzeszanie penitenta usytuowanego w odleg³oci pozwalaj¹cej
na porozumiewanie siê bez porednictwa innych osób lub mediów. W podrêcz-
nikach z zakresu teologii moralnej zorientowanej kanonistycznie przyjmuje siê,
¿e obecnoæ moralna zachodzi wówczas, gdy penitent jest oddalony od spowied-
nika nie wiêcej ni¿ 12 metrów. Dla ks. Witka 12 metrów oznacza oko³o 20 kro-
ków, za dla ks. Pastuszko odleg³oæ ta wynosi 12 kroków24.
Mo¿na zatem rozgrzeszaæ penitenta, który spada z dachu lub mostu albo ze
statku. Jest mo¿liwe udzielenie absolucji penitentowi przez okno domu lub sa-
mochodu. Jeli kto ze wzglêdów niezale¿nych od szafarza i penitenta znajduje
siê za cian¹ lub za drzwiami w innym pomieszczeniu, ale mo¿na siê wzajemnie
porozumieæ werbalnie, nawet bez kontaktu wzrokowego, dopuszczalne jest spra-
wowanie sakramentu pokuty. Nad penitentem odchodz¹cym od konfesjona³u
przed uzyskaniem absolucji mo¿na odmówiæ formu³ê rozgrzeszenia, o ile pozo-
staje w niedalekiej odleg³oci fizycznej umo¿liwiaj¹cej kontakt wzrokowy.
W przypadku grupy ludzi, którzy znajduj¹ siê w jednym miejscu i ze wzglêdu na
niebezpieczeñstwo mierci s¹ rozgrzeszani, spowiednik mo¿e wypowiedzieæ for-
mu³ê rozgrzeszenia podniesionym g³osem, ale nie jest wymagane, by ka¿dy
z rozgrzeszanych s³ysza³ j¹ wyranie25. W przypadku udzielania sakramentu po-
kuty w obliczu mierci nie zachodzi niebezpieczeñstwo zdrady tajemnicy spo-
wiedzi, bo nie ma te¿ czasu na wyznanie grzechów.
W zwi¹zku z rozwojem techniki podnosi siê niekiedy sprawê rozgrzesze-
nia przez telefon. Ju¿ w 1884 roku Penitencjaria Apostolska zosta³a zapytana
o mo¿liwoæ spowiedzi przez telefon w przypadkach nadzwyczajnych, gdy nie
ma dostêpu do spowiednika w sposób bezporedni. Odpowied brzmia³a: Nihil
est respondendum26. Wród autorów s¹ w¹tpliwoci, czy spowied by³aby wa¿-
na. Podnosi siê zarzut, ¿e rozmowa telefoniczna nie jest naturalna i ludzka, ale
sztuczna i brak jest fizycznej obecnoci szafarza i penitenta w jednym miejscu.
Obaj uczestnicy sakramentu siê nie widz¹ i ponadto mog¹ zostaæ pods³uchani,
co grozi ujawnieniem tajemnicy spowiedzi. Do natury sakramentalnego spotka-
nia nale¿y bezporedni kontakt, którego nie zapewnia praesentia fonica umo¿-
23 Por. J. Kuniar, Miêdzy niebem a konfesjona³em. Poradnik nie tylko dla tych, którzy siê boj¹
spowiedzi, Warszawa 2012, s. 112-115.
24 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 465; S. Witek, Sakrament
pojednania, dz. cyt., s. 168.
25 Por. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, dz. cyt., s. 465.
26 Tam¿e, s. 467.
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liwiana przez telefon. Dopuszcza siê jednak spowied penitenta, który znajdu-
j¹c siê za szyb¹ z powodu niebezpieczeñstwa zara¿enia mierteln¹ chorob¹, jest
bezporednio widziany przez spowiednika, a rozmowa odbywa siê przez te-
lefon27.
Obecnie pojawiaj¹ siê formy równoczesnego komunikowania siê przez In-
ternet, za pomoc¹ komunikatorów, miêdzy innymi Skype. Mimo wzajemnego
i aktualnego, to jest w czasie rzeczywistym s³yszenia siê i widzenia za pomoc¹
urz¹dzeñ elektronicznych, nie ma mo¿liwoci zapewnienia prawdziwej obecno-
ci fizycznej i moralnej, która rodzi bliskoæ i atmosferê osobistego spotkania
konieczn¹ do sprawowania sakramentów Kocio³a. Dlatego nie dopuszcza siê
udzielania sakramentalnego rozgrzeszenia t¹ drog¹, tak¿e ze wzglêdu na mo¿li-
woæ zdrady tajemnicy spowiedzi28. Wspó³czesne mo¿liwoci kreowania rzeczy-
wistoci wirtualnej powoduj¹ nie tylko niebezpieczeñstwo utraty to¿samoci, gdy
kto siê podszywa pod postaæ ukryt¹ za awatarem. Pojawia siê zagro¿enie utraty
poczucia rzeczywistoci, w której cz³owiek, graj¹c swoj¹ rolê z pomoc¹ mediów
elektronicznych, nie jest w stanie opowiedzieæ siê za prawd¹ i dobrem. Jak przy-
pomnia³a to instrukcja Koció³ a Internet
Rzeczywistoæ wirtualna nie jest zamiennikiem Realnej Obecnoci Chrystusa w Eu-
charystii, sakramentalnej rzeczywistoci innych sakramentów i wspó³udzia³u w kul-
cie sprawowanym w ¿ywej wspólnocie. W Internecie nie ma sakramentów; a nawet
dowiadczenia religijne, mo¿liwe w nim dziêki ³asce Boga, nie s¹ wystarczaj¹ce
w oderwaniu od wspó³dzia³ania z innymi wiernymi w wiecie rzeczywistym29.
W tym kontekcie pozostaje jeszcze rozwa¿enie dopuszczalnoci udzielania
porad duchowych przez media elektroniczne, o ile te porady odwo³uj¹ siê do tre-
ci poruszanych w sprawowanej wczeniej spowiedzi usznej. Ze wzglêdu na nie-
szczelnoæ elektronicznych narzêdzi komunikacji, które mog¹ byæ pods³uchiwa-
ne, podgl¹dane, ledzone i rejestrowane przez ró¿ne osoby i instytucje trzeba
uznaæ, ¿e bezporednie odwo³ywanie siê do faktu spowiedzi w zakresie podawa-
nych porad, odpowiedzi i zachêt duchowych jest niedopuszczalne i nara¿a na
mo¿liwoæ zdrady tajemnicy spowiedzi. Kap³an winien zachowaæ szczególn¹
ostro¿noæ i nawet, gdy penitent niewiadomy niebezpieczeñstwa zdrady tajem-
nicy sakramentalnej, zadaje pytania lub dzieli siê swoimi wra¿eniami na temat
spowiedzi, nie powinien nawi¹zywaæ do tego, co by³o przedmiotem wyznania
27 Por. Z. Sobolewski, Pojednajcie siê z Bogiem, dz. cyt., s. 239-240.
28 Por. T. Zadykowicz, Formacyjna rola mediów. Spowied przez Internet?, w: Formacja mo-
ralna, formacja sumienia, red. J. Nagórny, T. Zadykowicz, Lublin 2006, s. 210; Z. Sobolewski,
Pojednajcie siê z Bogiem, dz. cyt., s. 240; J. Kuniar, Miêdzy niebem a konfesjona³em, dz. cyt.,
s. 117.




w sakramencie pokuty. Szafarz pojednania nie powinien te¿ u¿ywaæ s³ów wska-
zuj¹cych na ród³o jego wiedzy i nie powinien t¹ drog¹ przypominaæ choæby po-
kuty nadanej przez niego w konfesjonale. Mo¿e udzieliæ ogólnych odpowiedzi
i wskazaæ na zwyczajny sposób postêpowania w takiej sytuacji.
Tajemnica spowiedzi jest pilnie strze¿ona przez Koció³ jako narzêdzie wspo-
magaj¹ce zbawczy dialog cz³owieka z Bogiem w sakramencie pokuty i pojedna-
nia. Jej ustanowienie przed wiekami i obwarowanie surowymi sankcjami kano-
nicznymi ma na celu zachowanie wra¿liwoci cz³owieka na dobro i z³o, ale
jednoczenie zapewnia stworzenie cz³owiekowi przyznaj¹cemu siê do swoich
win klimatu absolutnego zaufania i bezpieczeñstwa, by móg³ otworzyæ swe serce
na uzdrawiaj¹c¹ ³askê Zbawiciela. Sekret naturalny, wzmocniony sakramentaln¹
pieczêci¹, strze¿e intymnoci wyznania i uczy ludzi wzajemnego otwarcia siê na
siebie. Szczere wyznanie grzechów wspomaga budowanie prawdziwej wspólno-
ty opartej na odnoszeniu siê grzesznych ludzi do mi³osierdzia Boga dostêpnego
w sakramentach Kocio³a30. Mimo wszechstronnego rozwoju narzêdzi komunika-
cji, nienaruszalne i niezastêpowalne pozostaje osobiste sakramentalne spotkanie
osób penitenta i spowiednika, które zakorzenione w wierze, daj¹ sobie nawzajem
wiadectwo wiary, ¿e uczestnicz¹ w zwyciêstwie Chrystusa Zmartwychwsta³ego
nad mierci¹, grzechem i Szatanem.
SUMMARY
The article discusses the secret of confession from the point of view of its serving to spiritual
welfare of a penitent and principles which should be respected by confessors. The reason of the
secret of confession is good name of a penitent and his sense of security in the confessional and
keeping the Canon Law protecting the holiness of this sacrament. The secret of confession includes
both sins and circumstances which are the subject of confession in the sacramental encounter.
Betrayal of the secret of confession may occur directly or indirectly and in both forms harms
a penitent and an ecclesial community. New theological and moral issue is a danger of a breach of
secrecy in a confession at a distance, especially with the use of electronic media.
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